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RESUMEN

Para abordar los nuevos estudios de analisis y evaluacion de Riesgos Ambientales que
prevé la Ley 26/2007 de Responsabilidad Medioambiental y su posterior desarrollo
reglamentario se precisa una adecuada formacion de los intervinientes en el proceso. Ya
sean éstos, consultores y consultoras individuales o de empresa que realicen los estudios
e informes; técnicos y supervisores de las diferentes administraciones que deban
evaluarlos e incluso auditores externos como por ejemplo técnicos de las aseguradoras y
empresas financieras que facilitaran los seguros medioambientales y las garantias
financieras. La legislacion sobre responsabilidad medioambiental se presenta como de
una gran utilidad pero también complejidad. Desde el area de Tecnologias del Medio
Ambiente de la UPO se ha realizado un esfuerzo de investigacién y de docencia, a través
de la direccién de Proyectos de Fin de Carrera en la titulacion de ciencias ambientales,
gque ha permitido detectar algunos aspectos de especial complejidad pero muy
interesantes en linea con el caracter preventivo de dicha legislacién y de la normativa
AENOR sugerida al efecto. Dichos aspectos inciden en el uso conjunto de la normativa
especifica vinculante y no vinculante relativa a los riesgos naturales y su posibilidad de
actuar como sucesos iniciadores con objeto de optimizar en las instalaciones de nueva
planta las ubicaciones y disminuir las garantias financieras. La ley prevé algunas
consideraciones en este sentido pero del analisis realizado se podria deducir que existe
una cierta ambigiiedad sobre la manera en que podria interpretarse el término riesgo
catastréfico y esto podria conllevar qué no se tomaran todas las opciones posibles para
evitar dafios y por tanto no se previeran las medidas de mitigacion adecuadas,
estructurales o no estructurales, que optimicen los aspectos preventivos que junto a
“quien contamina paga” marcan ya desde el Libro Blanco de 2000 la finalidad de esta
nueva normativa. Se han realizado andlisis de riesgos ambientales para tres tipos de
instalaciones industriales, una estacion de servicio tipo, una fabrica de componentes del
sector automovilistico y una EDAR, apoyandose en todos los casos en los borradores de
MIRAT existentes y en la Norma UNE 150008:2008.

Palabras Clave : Responsabilidad ambiental, riesgo catastrofico, MIRAT, Norma AENOR
150.008, dafio medioambiental.
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Estado de la cuestion.

A fecha 21 de septiembre de 2010 ha finalizado el plazo de informacién publica del
reciente “ Proyecto de orden ARM/.../2010, de... de ...de 2010, Orden Ministerial por la
gue se establece el orden de prioridad y el calendario para la exigibilidad de la garantia
financiera obligatoria de las actividades profesionales del anexo 1l de la ley 26/2007, de
23 de Octubre, de responsabilidad medioambiental”. Segun este proyecto de orden
ministerial el plazo minimo, en que ciertas actividades profesionales, las consideras como
mas peligrosas y clasificadas con la categoria F, tendran que formalizar las garantias
financieras serd de 2 afios desde la publicacion de las ordenes ministeriales
correspondientes a cada sector.

Las categorias de menor prioridad, las clasificadas como D, C, B y A siendo A la de
menor prioridad, serd de 5y las E de 3 afios. De los 56 sectores profesionales incluidos
en el anexo Ill de la Ley 26/2007 unicamente 7 se ven afectados en alguno de sus
subsectores por las dos prioridades mas altas. En la tabla 1 se han recogido los
subsectores clasificados como F y E indicando el sector a que pertenecen.

En la Comunidad Autonoma Andaluza, en estos momentos se estd trabajando en la
redacciéon del Reglamento que regulard el Titulo VII, Responsabilidad medioambiental de
la Ley 7/2007, de 9 de julio, de Gestién Integrada de la Calidad Ambiental, conocida
comunmente como GICA. Otro avance producido en 2010 ha sido la publicacion por parte
de Comision Técnica de Prevencion y Reparacion de Dafios Medioambientales
(CTPRDM) del documento “Estructura y contenidos generales de los instrumentos
sectoriales para el analisis del riesgo medioambiental” en septiembre de 2010. El objeto
de este documento es facilitar a los distintos sectores la elaboracion de sus analisis de
riesgo sectorial, y fijar la estructura y contenidos generales que deben incluir.

El mencionado documento elaborado por la (CTPRDM) incluye orientaciones especificas

para los operadores, para ayudar a tomar decisiones, sobre el instrumento a utilizar para

evaluar el riesgo medioambiental que se derive del grupo de actividades pertenecientes a
un mismo sector, como por ejemplo, (ver la figura 1, ej.,de orientacion) que se incluye en

la pagina siguiente, o las indicaciones sobre los aspectos a considerar tanto referentes a

agentes causantes del dafio como a medios receptores afectados.

Con respecto a la localizacion del emplazamiento, ain cuando el documento menciona
que es orientativo y da unas directrices generales sobre los datos a tener en cuenta y las
fuentes de informacion donde obtenerlos, e insiste en que debera tenerse en cuenta la
situacion local, es importante sefialar que el nivel de detalle con que se hace referencia a
ciertos aspectos no coincide en intensidad con el de localizacién de emplazamiento. En
este caso sOlo se mencionan coordenadas y riesgo de inundacion. Aunque se trate de
una recomendacion, es significativo que no se considere al menos el riesgo sismico,
teniendo en cuenta que la Peninsula Ibérica es una zona activa sismicamente y existe
regulacién obligatoria al efecto, la Norma Sismoresistente (NCSR 2002) y el
recientemente aprobado Plan Nacional Ante el Riesgo Sismico de 2010 o los planes
autonémicos de Emergencia ante el Riesgo Sismico, el andaluz aprobado en 2009.
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Figura 1. Diagrama de decision para
orientar la identificacion del instrumento
sectorial de analisis del riesgo
medioambiental. Fuente: MARM (2010).

Tomada de:

“Estructura y contenidos generales de los
instrumentos sectoriales para el analisis
del riesgo medioambiental” elaborado por
la Comisién Técnica de Prevencion y
Sectorial Reparacion de Dafios Medioambientales.
(CTPRDM)

Peligrosidad

La figura 2 recoge datos en forma de mapa de varias de estas fuentes para ilustrar sobre
la necesidad de ser tenidos en cuenta. Pero antes de profundizar en este tema de las
caracteristicas del emplazamiento relevantes en los andlisis de riesgos, se incluyen en
forma de tabla, (ver tabla 2), las conclusiones de las jornadas publicas realizadas en 2007
y 2009 que se consideran mas relevantes para ilustrar la tesis de esta comunicacion
sobre la necesidad de valorar en profundidad el concepto de riesgo catastréfico.
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Figura 2. Mapa de
vulnerabilidad de los
municipios andaluces ante el
riesgo sismico. Fuente: Plan
de Emergencia ante el Riesgo
Sismico en Andalucia.
Consejeria de Gobernacion.
Junta de Andalucia.
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De una primera lectura de la Tabla 1 se observa que las actividades marcadas como de
mayor prioridad pueden situarse en emplazamientos con diverso grado de riesgo sismico,
u otros riesgos ademas del de inundacion

SECTORES Y SUBSECTORES PROFESIONALES DEL ANEXO Il DE LA LEY 26/2007,
DE 23 DE OCTUBRE, DE RESPONSABILIDAD MEDIOAMBIENTAL, CLASIFIC ADOS EN

33

(IPPC 1.1)
36
18
18.1

(IPPC 1.3)
18.2

(IPPC1.2)
19

(IPPC 4.2d)

(4.6)
20

(IPPC 4.5)
23

(IPPC 2.2)

(IPPC 2.4)
24

(IPPC 2.3¢)

LAS DOS CATEGORIAS DE MAYOR PRIORIDAD

Suministro de energia eléctrica, gas, vapor y aire
acondicionado

Instalaciones de combustién con una potencia térmica de combustién superior
a 50MwW

Recogida, tratamiento y eliminacién de residuos;

valorizacion (en caso de disponer de

autorizacién como gestor de residuos)

(IPPC 5.1) Instalaciones para la valorizacion de residuos peligrosos, incluida la
gestion de aceites usados, o para la eliminacién de dichos residuos en lugares
distintos de los vertederos, de una capacidad de mas de 10 toneladas por

dia.

Coquerias y refino de petréleo

Coquerias

Coquerias
Refino de petroleo

Refinerias de petrdleo y gas

Industria quimica

Instalaciones quimicas para la fabricacion, a escala industrial mediante
transformacion quimica, de sales como el cloruro de amonio, el clorato

potasico, el carbonato potéasico (potasa), el carbonato sédico (sosa), los
perboratos, el nitrato argéntico

Instalaciones quimicas para la fabricacién de explosivos

Fabricacion de productos farmacéuticos

Instalaciones quimicas que utilicen un procedimiento quimico para o biolégico
para la fabricacion de medicamentos de base

Metalurgia; fabricacion de productos de hierro, ace roy
ferroaleaciones

Instalaciones para la produccion de fundicion o de aceros brutos (fusién
primaria o secundaria) incluidas las correspondientes instalaciones de
fundicién continua de una capacidad de mas de 2,5 toneladas por hora
Fundiciones de metales ferrosos con una capacidad de produccién de mas de
20 toneladas por dia

Fabricacion de productos metalicos, excepto maquin aria
y equipo
Instalaciones para la transformacion de metales ferrosos mediante aplicacion

de capas de proteccion de metal fundido con una capacidad de tratamiento de
més de 2 toneladas de acero bruto por hora

NIVEL DE
PRIORIDAD

Tabla 1. Sectores y subsectores profesionales del anexo Il de la Ley 26/2007, de 23 de octubre,
de Responsabilidad Medioambiental, clasificados en las dos categorias de mayor prioridad
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Antecedentes y contextualizacion en la legislacién del término riesgo catastrofico.

El Libro Blanco sobre Responsabilidad Medioambiental de la Comisién Europea
publicado en 2000 expone el principio de “quien contamina, paga” para conseguir evitar
los dafios al medio ambiente. Asi, en dicho libro se cita: “La responsabilidad ambiental
tiene por objeto obligar al causante de dafios al medio ambiente (el contaminador) a
pagar la reparacion de tales dafios”. Ademas exige como requisitos para poder aplicar el
régimen de responsabilidad que: “tiene que haber uno o mas actores identificables
(contaminadores), el dafio tiene que ser concreto y cuantificable, y se tiene que poder
establecer una relacion causa-efecto entre los dafios y los presuntos contaminadores”.
Esto justifica que el régimen de la responsabilidad ambiental no se podra aplicar en los
casos de contaminacion generalizada, de caréacter difuso.

Este principio no es nuevo para las catastrofes causadas por la accion humana, ya en
1972 la OCDE aprobd los principios directores relativos a los aspectos econémicos de las
politicas ambientales en la perspectiva internacional. Entre ellos, se encontraba el
principio contaminador - pagador, también conocido como "quien contamina paga”. Muy
poco tiempo después, este principio fue asumido por la entonces Comunidad Econémica
Europea hasta que, tras el Acta Unica Europea, se convirti6 en derecho positivo en todos
los Estados miembros. Dicho principio fue recogido en las posteriores convecciones
sobre el medio ambiente, como la Conferencia Naciones Unidas Rio de Janeiro 1992 y
recoge que quien contamina debe cargar con los gastos de la aplicacion de las medidas
adoptadas para asegurar que el medio ambiente se halle en estado aceptable, es decir,
guienes dafien los recursos deberian costear los gastos totales de su rehabilitacion.

En todo caso el articulo 3.3 del Libro Blanco dice textualmente: “Los Estados miembros
han de garantizar en cualquier circunstancia la reparacion de los dafios causados a estos
recursos naturales protegidos, (en referencia a aguas, suelos, flora y fauna) aun cuando
resulte imposible aplicar un régimen de responsabilidad (por ejemplo, si el contaminador
no ha podido ser identificado), pues ellos constituye una obligacién a la que estan sujetos
en virtud de la Directiva sobre habitat”

En cuanto al ambito de aplicacién, segun el articulo 3.1: “Se aplicara la presente Directiva
(en referencia a la Directiva de Responsabilidad Medioambiental):

a) a los dafios medioambientales causados por alguna de las actividades
profesionales enumeradas en el Anexo lll y a cualquier amenaza inminente de
tales dafios debido a alguna de estas actividades;

b) a los dafios causados a las especies y habitat naturales protegidos por
actividades profesionales distintas de la enumeradas en el Anexo Il y a cualquier
amenaza inminente de tales dafios debido a alguna de esas actividades, siempre
que haya habido culpa o negligencia por parte del operador”

En el caso de que los dafios medioambientales ya se hayan producido el operador
informara de forma inmediata a la autoridad competente y adoptard, tal y como expone el
articulo 6 de la presente Directiva: “todas las medidas posibles para, de forma inmediata,
controlar, contener, eliminar o hacer frente de otra manera a los contaminantes de que se
trate y a cualesquiera otros factores perjudiciales, con objeto de limitar o impedir mayores
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dafos medioambientales y efectos adversos para la salud humana o mayores dafios en
los servicios, y las medidas reparadoras necesarias”

Ademas, segun el articulo 8: “El operador sufragaréd los costes ocasionados por las
acciones preventivas y reparadoras adoptadas en virtud de la presente Directiva”. En
cuanto a la atribucién de responsabilidades, tal y como cita el articulo 9 de la presente
ley: “Los operadores de las actividades econdmicas o profesionales incluidas en esta ley
estan obligados a adoptar y a ejecutar las medidas de prevencion, de evitacion y de
reparacion de dafios medioambientales y a sufragar sus costes, cualquiera que sea su
cuantia, cuando resulten responsables de los mismos”.

No sera de aplicacion a los dafios medioambientales si han transcurrido més de treinta
afios desde que tuvo lugar la emision, el suceso o el incidente que los causé.

Un aspecto muy relevante de esta nueva legislacion es que la Ley 26/2007, de 23 de
octubre, de Responsabilidad Medioambiental en su articulo 3 expone: Esta ley no se
aplicara a los dafios medioambientales ni a las amenazas inminentes de que tales dafios
se produzcan cuando hayan sido ocasionados por alguna de las siguientes causas:

a) Un acto derivado de un conflicto armado, de hostilidades, de guerra civil o de
una insurreccion.

b) Un fendmeno natural de caracter excepcional, inevitable e irresistible.

c¢) Las actividades cuyo principal propoésito sea servir a la defensa nacional o a la
seguridad internacional, y las actividades cuyo Unico propésito sea la proteccion
contra los desastres naturales.

En cuanto a la constitucion de una garantia financiera obligatoria, el articulo 24 de la
presente ley cita que: “Los operadores de las actividades incluidas en el anexo Il
deberan disponer de una garantia financiera que les permita hacer frente a la
responsabilidad medioambiental inherente a la actividad o actividades que pretendan
desarrollar.” Asi se evita que una vez realizado el dafio medioambiental el operador se
declare insolvente y sea la administracion publica la que tenga que sufragar los costes de
reparacion pertinentes.

La garantia financiera podra constituirse de acuerdo con lo estipulado en el articulo 26 de
la presente ley a través de cualquiera de las siguientes modalidades:

a) “Una poliza de seguro que se ajuste a la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de
Contrato de Seguro, suscrita con una entidad aseguradora autorizada para operar
en Espania.

b) La obtencién de un aval, concedido por alguna entidad financiera autorizada a
operar en Espafia.

¢) La constitucion de una reserva técnica mediante la dotacién de un fondo “ad hoc”
con materializacion en inversiones financieras respaldadas por el sector publico.”

www.conamalO.es | 7
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Por udltimo mencionar las Excepciones (Articulo 28, Ley 26/2007) por las cuales el
operador queda exento de establecer una garantia financiera:

a) Los operadores de aquellas actividades susceptibles de ocasionar dafios cuya
reparacion se evalle por una cantidad inferior a 300.000 euros.

b) Los operadores de actividades susceptibles de ocasionar dafios cuya
reparacion se evalle por una cantidad comprendida entre 300.000 y 2.000.000 de
euros que acrediten mediante la presentacion de certificados expedidos por
organismos independientes, que estan adheridos con caracter permanente y
continuado, bien al sistema comunitario de gestion y auditoria medioambientales
(EMAS), bien al sistema de gestion medioambiental UNE-EN ISO 14001:1996.

c) La utilizacion de los productos fitosanitarios y biocidas a los que se refiere el
apartado 8.c) y d) del anexo llI, con fines agropecuarios y forestales.

En este contexto normativo:

v’ ¢Por qué entonces analizar el riesgo catastréfico, mas bien el concepto
catastréfico, si se supone excluido?,

v ¢Por qué utilizar como sucesos iniciadores sucesos naturales como
inundaciones y terremotos?

v' ¢ Por qué centrar el andlisis en la influencia del emplazamiento?.

Partiendo de aspectos que han tenido interés desde los primeros encuentros de trabajo
promovidos por el Ministerio de Medio Ambiente (posteriormente MARM) en relacion a
esta legislacion, (ver la tabla 2), en la que se han recogido las conclusiones que
afectarian a estas cuestiones, se expone aqui una cuestibn que se considera muy
revelante para el objetivo preventivo pretendido por esta legislacion.

Si se tiene en cuenta el concepto de responsabilidad por catastrofes naturales la divisoria
entre solidaridad y responsabilidad se sitia en el concepto de “Fuerza Mayor”. Para
explicar este concepto se utilizard el ejemplo de una instalacion de tratamiento de
residuos peligrosos, (pensemos en un deposito de seguridad para aceites industriales
entre otras sustancias) que debiera acogerse a la normativa actual de responsabilidad
ambiental segun el Anexo Ill. Segun este ejemplo, el depodsito, en adelante DS-Aceites,
puede situarse en diferentes lugares de Espafia, pero situémoslo en un emplazamiento
situado en una zona de relieve ondulado, con pendientes medias, en las provincias de
Granada o Sevilla.

La propia normativa sectorial espafiola le exigira unos requisitos técnicos que de no
cumplir en su construccién, podrian implicar, que en caso de accidente con dafios
ambientales, se llegase a aplicar la legislacion penal. Respecto a normativas concretas
sobre uso de determinado tipo de hormigdn o el revestimiento de impermeabilizacién que
se le exigira para proteger de filtraciones el subsuelo, la normativa puede resultar de facil
aplicacion, pero no siempre ocurre igual con la referente a los temas que interesan a
riesgos naturales.

www.conamalO.es | 8



10
1 O CONGRESO NACIONAL

DEL MEDIO AMBIENTE

v" La norma NSCR 2002, por ejemplo, ya mencionada, obligaria a esta instalaciéon a
tomar medidas ante el riesgo sismico, y del mapa incluido en la figura 2 sobre
vulnerabilidad de municipios en Andalucia ante el riesgo sismico puede deducirse
que la vulnerabilidad puede ser muy variable, entre baja y alta segun los
municipios. El nivel de escala de este mapa obtenido del Plan de Emergencia
ante el Riesgo Sismico de Andalucia, hace que a todo el termino municipal se le
aplique el mismo valor. Si bajamos al detalle, recomendado en cualquier andlisis
de riesgos realistas de la microzonacion, podriamos afirmar que cualquier
especialista en vulnerabilidad y peligrosidad sismica sabe del efecto sitio. El
efecto sitio supone que en zonas cercanas con distinto sustrato geologico se
producen distintas amortiguaciones de las ondas sismicas que influyen
proporcionalmente en los dafios sufridos. Si DS-Aceites esta situado en un
sustrato igneo o metamdrfico con baja-media fracturacion y baja nula
permeabilidad, los dafios en la instalacion seran significativamente menores que
si esta situado sobre una zona detritica, rica en materiales blandos, de litologias
variables y en las que puedan existir acuiferos locales. Los dos posibles
emplazamientos descritos para este depdsito son perfectamente realistas en
cualquiera de las dos provincias utilizadas en el ejemplo.

v" En el caso de las inundaciones, la ley del suelo, entre otras, regula que no puede
construirse sin tomar medidas especificas en la zona de inundacién de periodo de
retorno T = 500 afios. La definicion de esta zona debe implicar estudios
especificos que podrian no estar siempre a disposicién de los operadores.

v' La posibilidad de contaminacién del agua subterranea puede evaluarse a través
de la informacion hidrogeoldgica existente o a través de los propios estudios
especificos que realicen los operadores. Aqui de nuevo es fundamental la escala.
Una zona catalogada, en documentos oficiales como el Atlas hidrogeol6gico de
Andalucia, (el provincial de Sevilla o el autonémico, ambos realizados en
colaboracién con el ITGE) como impermeable sin acuiferos importantes a escala
de provincia o de autonomia, puede tener acuiferos locales, que aunque de
minima entidad pueden resultar contaminados o contribuir a riesgos de
erosionabilidad o colapso, de la estructura que tengan encima, en caso de
accidente o incluso de una pequefa inundacién que produzca una recarga
repentina en terrenos susceptibles de erosion interna.

v'Si ahora nos fijamos en otros tipos de riesgos no regulados con una normativa
especifica, pero que de la aplicacion de la existente sobre calidad y prevencion
ambiental, urbanistica y de ordenacién del territorio, y de edificacion, entre otras,
puede deducirse su necesidad de evaluacién, tendriamos que, respecto a los
riesgos de caracter geotécnico, como erosionabilidad, problemas en la capacidad
de carga, deslizamientos e inestabilidades de ladera, colapsos, etc... deben ser
tenidos en cuenta:

o El deposito DS-Aceites (1), situado sobre materiales igneos no tendria
problemas de erosionabilidad o colapso y probablemente minimo de
capacidad de carga.
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o El depésito DS-Aceites (2), situado sobre materiales detriticos y con presencia
de acuiferos locales, puede tener estos tres tipos de riesgos. El de
inestabilidades de ladera puede ocurrir en ambos emplazamientos con
diferente entidad

0 Ambos casos, DS-Aceites (1) y DS-Aceites (2), podrian presentar varias
problematicas respecto a inestabilidad de ladera, en grados y tipos variables
pues ambas ubicaciones tienen pendientes medias y materiales susceptibles
de sufrir inestabilidades, ya sean desprendimientos y caidas o incluso
localmente vuelcos, en el caso (1) o deslizamientos, flujos, etc.. en el caso (2).

Como puede deducirse de este planteamiento, el riesgo de dafio ambiental dependera en
gran medida de la calidad de los estudios e informes, asi como de las practicas
constructivas utilizadas en la instalacion a evaluar. Puede existir una diferencia entre lo
que la préactica habitual aconseje y lo que se haya realizado, sin que los informes
hidrogeoldgicos por ejemplo contradigan la informacion relevante sobre el tema, pero
podrian resultar insuficiente. Por tanto podria darse la circunstancia de que un fenémeno
natural que acabe viéndose como de “fuerza mayor” y por tanto exento de
responsabilidad a efectos de esta ley, no lo hubiera sido de aplicarse estrictamente todas
las normativas sectoriales con la méaxima diligencia.

El ejemplo mas claro de explicar es el del sismo, si los dos depdsitos sufren un sismo con
una magnitud previsible para el contexto sismico en el que estan, el caso 1 podria sufrir
una intensidad de dafios razonable para su tipo de construccion y el caso 2 colapsar con
el mismo tipo de construccion. El sismo seria el mismo y el tipo de instalacién también. La
diferencia podria estar en el tipo de andlisis realizado a la hora de tomar las decisiones
constructivas en un sitio u otro, pues deberian ser diferentes para que ambos soportaran
el sismo sin dafios mas alla de los razonables para el nivel del conocimiento y de la
técnica. ¢Seria razonable en este caso utilizar el concepto de fuerza mayor para eludir la
responsabilidad?.

En un supuesto distinto, en el que el sismo es de una magnitud muy superior a la
esperable para el periodo de recurrencia utilizado en disefio y normalizado en los planes
de Emergencia, y ambas instalaciones se han preparado para el sismo esperado,
previsible en la zona, y han realizado informes de detalle, practicas constructivas
adecuadas y medidas de mitigaciobn en consonancia, si se producen dafios seria
justificado considerar “Fuerza Mayor”, pues en este caso si se excede de lo exigido
normativamente. Seria similar si se produce la inundacion de periodo de retorno T =
10.000 por ejemplo, que si podria considerarse “...Un fendmeno natural de carécter
excepcional, inevitable e irresistible”, como expresa la ley 26/2007.

Por tanto, siguiendo esta linea argumental, se ha pretendido comprobar hasta que punto
los emplazamientos pueden ser susceptibles a los riesgos naturales como sucesos
iniciadores, mediante el andlisis de detalle que permite la realizaciéon de PFC sobre 3
casos de estudio diferentes. Se ha explorado también la posibilidad de usar medidas de
mitigacién, como prevé la ley, para disminuir la exposicion y el riesgo de dafio ambiental.
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La eleccion de los casos de estudios se ha hecho en funcion de que pudieran estar
afectados, por su inclusiéon en el ANEXO IllI; de la existencia de borradores de MIRAT,
Tablas de Baremos 6 Guias metodoldgicas, con objeto de facilitar el andlisis, y por la

aplicabilidad de los resultados.

Encuentro

Madrid 2009
Il Jornadas sobre
Responsabilidad
ambiental, celebradas
en Madrid, el 22 de
junio de 2009,
organizadas por la
Secretaria de Estado
de Cambio Climatico
y la Direccion General
de Calidad y
Evaluacion
Ambiental, del
MMARM.

Sevilla 2007

Taller sobre el
documento de trabajo
para la elaboracién
del Reglamento
de la Ley de
Responsabilidad
Medioambiental
Sevilla (11 a 13 de
febrero 2008),
elaboradas por el
Ministerio de Medio
Ambiente.

Conclusion 8

Conclusion 13.

1°; Obligatorieda
d del analisis de
riesgos?

2° ; Quién
puede realizar el
andlisis de
riesgos?

3° ¢ Deben
protocolizarse
los analisis de
riesgos?

5° Complemen-
tariedad de los
andlisis de
riesgos

Conclusién

Se deberan establecer las cautelas oportunas al trabajar
con un cierto grado de incertidumbre, por lo que debera
existir un equilibrio entre el rigor técnico y la robustez de
los resultados.

Se indicaron cuestiones aun por resolver, relativas a la
verificacion, como la responsabilidad del verificador,
verificacién Unica o no, resultado positivo o negativo de la
verificacion, definicion de criterios de acreditacion o
analizar la posibilidad de que los MIRAT, guias sectoriales
y tablas de baremos estuvieran validados o verificados una
vez que, de acuerdo con lo indicado en el articulo 35 del
RD 2090/2008, estuvieran informados por la Comision
Técnica y difundidos por el MMARM, entre otras.

Existi6 un amplisimo consenso sobre la necesidad de
exigir normativamente la obligacién de realizar el analisis
de riesgos por parte de los operadores del anexo I

La respuesta a esta cuestibn se puede resumir como
sigue: Cualquiera que tenga los medios y la capacidad
para hacerlo. Hubo consenso en cuanto a que podian
llevarlo a cabo los propios operadores 0 empresas
contratadas a tal fin.

Se concluydé que lo realmente importante era que un
agente verificara tales andlisis de un modo objetivo y
neutro.

Fue comun el parecer segin el cual, la figura del
verificador debia servir, ademas de al operador, a las
Administraciones Publicas y a las compafiias de seguros y
financieras.

Se concluy6 que si. Que debian realizarse conforme a una
norma lo suficientemente flexible. Se puso de ejemplo la
norma UNE 150.008, la cual marca los hitos y las pautas a
seguir, dejando escoger entre los diversos métodos
validos.

Se revel6 la necesidad de analizar todo lo que ya existe en
las normativas sectoriales ( IPPC; Residuos; Suelos
Contaminados;...) y completar sélo aquello que falta para
gue el andlisis de riesgos sea completo en lugar de exigir
un nuevo analisis, evitando asi duplicidades de informacion
y abaratando costes.

Tabla 2. Resumen de conclusiones mas relevantes de los talleres y jornadas de 2007 Sevillay
2009 Madrid, en relacion al contenido de los andlisis de riesgos y definicion de posibles autores.

Trabajos realizados:
En linea con este ultimo objetivo los tres proyectos se han realizado con apoyo de

trabajo de campo en los emplazamientos seleccionados, visitas a instalaciones tipo y
una amplia revision bibliografica. Se le ha dado importancia a dejar constancia de las

www.conamalO.es | 11



10
1 O CONGRESO NACIONAL

DEL MEDIO AMBIENTE

incertidumbres previsibles en la obtencion de los datos. Los PFC se han realizado sobre
3 tipos de instalaciones distintas, en 1 6 2 dos ubicaciones diferentes de la provincia de
Sevilla, segun el tipo de proyecto:

v' PFC-1: Una instalacion de servicio en dos ubicaciones con distinto grado de
susceptibilidad ante el riesgo de inundacion en el mismo municipio de Sevilla (Ecija).

v" PFC-2: Una instalacion de fabricacion de componentes del sector automovilistico en
dos municipios de Sevilla con diferente riesgo y vulnerabilidad sismica (Guillena y
Sevilla).

v PFC-3: Una EDAR en dos municipios de Sevilla con caracteristicas geoldgicas
diferentes. (Osuna y Lora del Rio).

En los tres proyectos se han utlizado la Norma UNE 150008:2008 y los
borradores de MIRAT, Tablas de Baremos y Guias metodoldgicas existentes, asi como la
documentacién disponible de las jornadas y talleres realizados sobre el tema. En el caso
de los dos primeros proyectos los estudiantes pudieron asistir a la jornada monogréfica
sobre Responsabilidad Medioambiental celebrada en el CONAMA 9, como parte de su
formacion para la realizacién del proyecto.

A continuacion se incluyen en forma de gréaficos y figuras algunos ejemplos de los
trabajos realizados, seleccionados de los tres proyectos, en algunos casos escenarios de
riesgos, arboles de sucesos, y las tabla finales de valoracién del riesgo calculado segun
la Norma UNE 150008:2008 en los tres casos.

En el apartado de conclusiones se explicaran las mas relevantes que de manera
conjunta se han sugerido y las propias de cada proyecto especifico. Por uniformidad y
claridad las tablas de riesgo calculado se han coloreado segun el patron de colores que
muestra la Tabla 3, en la linea de la técnica del semaforo, habitual en cualquier estudio
de valoracion de riesgo.

Categoria de riesgo Valoracion
Riesgo alto De 16 a 20
Riesgo medio De 11 a 15
Riesgo moderado De6al0

Riesgo bajo Delab

Tabla 3. Categorias de Riesgo calculado segin la NORMA AENOR 150.008. Se han
utilizando colores, para verlos de forma gréfica, en las tablas resumen para la comparacion
de casos, segun ubicaciones, preparadas en los PFC realizados.

La primera figura que se incluye, la figura 4, es del proyecto 1 vy refleja las
caracteristicas del emplazamiento e identificaciébn de peligros y sucesos iniciadores para
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la postulacion de escenarios de accidente de una estacion de servicio que se situaria en
uno de los dos lugares marcados en la fotografia area de Ecija que se incluye en la fig.

Se partia de la hipétesis de trabajo de que el operador y en este caso también promotor,
gueria evaluar el riesgo ambiental en ambas ubicaciones pues existia la posibilidad de
utilizar el emplazamiento méas favorable para la futura estacion de servicio. Dada la
historia de inundabilidad del municipio, en el que recientemente se han construido varias
obras de mitigacién en el entorno urbano, era importante valorar una posible inundacion
como suceso iniciador. EI PFC concluye que hay una clara diferencia en el entorno
incluso dentro del mismo municipio.

La figura 5, en la pagina siguiente, muestra un ejemplo de los muchos arboles de
sucesos realizados para el proyecto.

7. Caracterigticag del €ntorno

Casol

Caso 11

Ubicacion: Dentro

centro urbano
Alta densidad de
poblacion

Gran numero de
Edificaciones

Ubicacion: Fuera
centro urbano
Sin poblacion
Bajo niimero de
Edificaciones

Junto al rio Genil
Dentro llanura de

inundacion

Inundable con un
periodo de retorno

T100

Alejado del rio
No presenta riesgo de
Inundacion

Acuifero aluvial del

rio Genil

Sustrato permeable

No existe ningun

acuifero importante
Sustrato no
permeable

Lucia Ortega Rodriguez

1y 2. Identificacion de peligros y sucesos iniciadores

Actividad con peligro asociado

Suceso iniciador

Inadecuado mantenimiento
Mala limpieza suelo

Acumulacién de hidrocarburos en suelo

Llenado de tanques

Derrame de hidrocarburos
Escape vapores

Llenado deposito automoviles

Derrame hidrocarburos
Escape vapores

Almacenamiento hidrocarburos

Rotura de tanques

3. Postulacién Escenarios de ACCidehta™

Escenario

Suceso Iniciadores

Escenarios de Accidente

1 Acumulacion Hidrocarburos

Salida Hidrocarburos fuera de la
instalacién

Derrame Hidrocarburos

Salida Hidrocarburos

Rotura de Tanques

Salida de Hidrocarburos

Cortocircuito

Daiios al medio, personas y
edificaciones

Fuga Hidrocarburos

Salida Hidrocarburos fuera de la
instalacion

Escape Vapores

Salida Hidrocarburos al aire

Fallo en Instalacion eléctrica Cortocircuito g g oster Inflamable Incendio
Sistema de deteccion de fugas Salida de hidrocarburos al medio 9 Electricidad estatica Incendio
Almacenamiento de hidrocarburos Formacion de atmésfera inflamable o 10 Terremoto Salida Hidrocarburos
tanques explosiva
A P 11 Inundacion Salida Hidrocarburos
Paso de hidrocarburos por tuberias Generacion de atmoésfera explosiva E
. 12 Tormenta Incendio

Vs

Figura 4. Andlisis de caracteristicas del emplazamiento e identificaciéon de peligros y sucesos
iniciadores para la postulacion de escenarios de accidente realizados como parte del Proyecto de Fin
de Carrera de la estudiante de CC. Ambientales de la UPO, curso 2008-09, Lucia Ortega Rodriguez.
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En la siguiente tabla se resumen los resultados obtenidos en el andlisis de riesgos
de ambas estaciones de servicio, en los que se puede observar las diferencias en los
resultados del riesgo calculado, siendo en el caso | en la mayoria de los escenarios

mayor.

Escenarios Caso | Caso Il
E.Nat. E.Hum E.Sociec. E.Nat. E.Hum. E.Sociec.

1 12 12 8 8 8 8

2y3 12 16 12 12 12 12
4
5 8 8 6 6 6 6
6 6 8 6 6 6 6
7 3 3 2 2 2 2
8 12 12 9 9 9 9
9 4 4 3 3 3 3
10
11 4 4 4 X X X
12 8 8 6 6 6 6

Tabla 4. Andlisis y comparacion de riesgos teniendo en cuenta las caracteristicas del
emplazamiento de las dos ubicaciones consideradas, ambas en la provincia de Sevilla, como parte
del Proyecto de Fin de Carrera del estudiante de CC. Ambientales de la UPO, curso 2008-09,
Lucia Ortega Rodriguez

Las diferencias se observan en los entornos natural y humano, ya que como se ha
indicado anteriormente estas son las principales diferencias entre ambas estaciones de
servicio, ya que se encuentran ubicadas en entornos distintos.

Es interesante comparar estos resultados con los obtenidos por la empresa REPSOL en
un estudio realizado sobre sus instalaciones. Como se ha apuntado anteriormente en el
articulo 36 del Reglamento se permite la posibilidad de la realizacion del andlisis de
riesgos mediante tablas de Baremos, en aquellos sectores en los que exista una gran
homogeneizacion. Este es el caso de la estaciones de servicio, para lo cual REPSOL hizo
publico en las Il jornadas de trabajo sobre responsabilidad ambiental un estudio realizado
para la justificacion de la utilizacion de las tablas de baremo en este sector.

En este documento se justifica la homogeneizacién de este sector debido
principalmente a 3 causas:

v' Obligaciones derivadas de la Instrucciéon Técnica MHP04.
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v Obligaciones derivadas de la normativa ambiental.
v Inspecciones periédicas.

Por todo esto las estaciones de servicio son practicamente iguales unas de otras,
cambiando sélo las caracteristicas del entorno en el que se encuentran ubicadas.
REPSOL las divide en 4 partes:

General: antigliedad y servicios presentes.

Instalaciones: instalacibn mecanica, de saneamiento y pavimento.

Operaciones: descargas, control de existencias, mantenimiento y formacion.
Entorno: Caracteristicas del medio subterraneo (velocidad de migracion,
permeabilidad, nivel fredtico, etc) y vulnerabilidad de los receptores afectados.

ANANENEN

REPSOL se basa en la Evaluacion de Riesgos Ambientales, proceso de evaluacion del
riesgo que se lleva a cabo en las Comunidades Autonomas de Aragon, Madrid y La Rioja,
a partir de la cual se establece el riesgo potencial de una actividad. A partir del analisis de
varios escenarios se determina el coste del incidente ambiental mediante una ecuacion:

Coste incidente ambiental = f (ERA entorno x factor ) = f (IR)

Mediante la relacion del indice de Riesgo (IR) con el Coste de Remediacion se
establece un umbral maximo para cada escenario:

IR=60

Ademas para cada intervalo se establece una ecuacion distinta para calcular el
coste de reparacion de los dafios ambientales producidos, de la siguiente manera:

IR <= 60 Coste incidente ambiental = 9 e ~(0,062 *IR) + 50

IR = 60 Coste incidente ambiental = 371.000 € + 50

IR > 60 se estudiard cada caso en particular, ya que el umbral maximo establecido es 60
Las conclusiones de este proyecto 1 no difieren de las de REPSOL.

Si pasamos ahora al proyecto 2, en este caso, tiene entre sus objetivos demostrar la
importancia de tener en cuenta el entorno a la hora de llevar a cabo un analisis de riesgos
ambientales. Para conseguir este fin se realiz6 el analisis de una misma instalacion
EDAR en dos emplazamientos distintos y se compararan los resultados. Como objetivos
secundarios también se planteaba:

= Establecer medidas de prevencidon para evitar que se produzca el dafio ambiental y
de mitigacion para minimizar sus efectos.

= Manejar otros instrumentos de analisis de riesgos como el Modelo de Informe de
Riesgos Ambientales Tipo (MIRAT), las guias metodoldgicas o las Tablas de
Baremos.
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= Aprender a interpretar mapas geoldgicos y topograficos y a obtener informacion a
través de fotografia aérea. Aprender a reconocer in situ los materiales que componen
el medio fisico. Conocer el funcionamiento de una EDAR y aprender a obtener y tratar
la informacion necesaria de una forma adecuada y rigurosa.

Estos objetivos secundarios han sido comunes a los tres proyectos realizados, cada uno
con sus particularidades. De este proyecto se destaca la forma de presentar las
diferencias en el entorno de las ubicaciones. Se ha detallado considerablemente a lo
largo de la descripcion de medio fisico, medio bidtico, medio socioecondémico y espacios
naturales protegidos. Para lo cudl es preciso manejar multitud de fuentes bibliograficas,
historicas y a ser posible multidisciplinares y trabajar con un equipo interdisciplinar. Los
aspectos interdisciplinares que no han podido cubrirse en la obtencién de datos, asi como
la falta de registro histérico o de acceso a datos, de accidentes e incidentes en EDARs se
han explicado en el proyecto, con objeto de manejar adecuadamente el nivel de
incertidumbre de los resultados. Se incluyen también el mismo tipo de escenario con su
analisis detallado para las dos ubicaciones y la tabla resumen final de célculo de riesgo
(ver tabla 6).

Lora del Rio Osuna
Situacion Valle del Guadalquivir Campifia
Climatologia Mediterraneo continental Mediterraneo continental
Geologia 'y Destacan las rocas intrusivas y las Formacion olistrosémica constituida por
litologia calcarenitas margas, margoarcillas y calizas.
Hidrogeologia Suelos con alta permeabilidad y existencia Suelos impermeables con acuiferos
del acuifero Aluvial delGuadalquivir locales
Vegetacion Serie termomediterranea bético-algarviense Serie mesomediterrdnea basofila
potencial y tingitana seca-subhimeda-humeda marianense y araceno-pacence de la
basdfila de la carrasca encina
Vegetacion Destacan las encinas y alcornoques, Vegetacion fundamentalmente agricola
actual vegetacion arbustiva y bosques en galeria

en los margenes de rio

Fauna Destaca la vibora hocicuda por encontrase Destaca la avutarda comun por
en estado vulnerable encontrase en estado vulnerable.
Medio Destaca el sector agricola con cultivos Destacan el sector agricola y el
socioecondmico hortofruticolas y de regadio y se beneficia servicios.
economicamente de la unidad “Vega del
Guadalquivir”

Figuras de Cercania al Parque Natural Sierra Norte de Cercania a la Reserva Natural
proteccién Sevilla Complejo Endorreico de La Lantejuela

Tabla 5. Andlisis y comparacion de caracteristicas del emplazamiento de las dos ubicaciones
consideradas, ambas en la provincia de Sevilla, como parte del Proyecto de Fin de Carrera del
estudiante de CC. Ambientales de la UPO, curso 2009-10, José Miguel Rodriguez Fernandez.
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ESCENARIO 12. LORA DEL RIO

Unidad/proceso

Cimentacion y estructura de la instalacion

Escenario accidental

Las tuberias de hipoclorito se rompen y la totalidad del fluido llega a las

distintas capas del suelo y el acuifero.

Causa del accidente

Inundacién

Suceso iniciador

hipoclorito

Afectacion en la cimentacion profunda que afecta a las tuberias de

Descripcion del escenario

Debido a la inundacién y al fallo producido en el sistema de drenajes

resultan gravemente afectados los cimientos de la instalacion,

produciéndose una rotura de las tuberias de hipoclorito. Como consecuencia
de las caracteristicas del terreno la totalidad del fluido llega a las distintas

capas del suelo y el acuifero.

Medidas preventivas

Medidas de mitigacién

Camas impermeables y arquetas de hormigon

Probabilidad asignada

Criterios recogidos en la Norma UNE 150008. Lora del Rio
10 11 12
Probabilidad o Frecuencia Puntuacion

<1 vez/mes Muy probable 5

1 vez/mes-1 vez/afo Altamente probable 4

1 vez/afio-1 vez/10 afios Probable 3

1 vez/10 afios-1 vez/50 afios Posible 2
>1 vez/50 afios Improbable 1 X X X

Escenario de accidentes 12. Lora del Rio

. . . L . . = dad sobre el ent
Cantidad +2 x peligrosidad + extensién | + calidad del medio gravedad sobre €l enforno
natural
1 +2x3 +4 +4 15
. . . L + lead = dad sobre el ent
Cantidad +2 x peligrosidad + extension empleados gravedad sobre €l enforno
afectados humano
1 +2x3 +4 +4 15
" - - -
Cantidad +2 x peligrosidad + extensién _patrlmonlo y gravedgd SObr? e.l entorno
capital productivo socioeconémico
1 +2x3 +4 +3 14

www.conamalO.es




10

DEL MEDIO AMBIENTE

CONGRESO NACIONAL

10

ESCENARIO 12. OSUNA

Unidad/proceso

Cimentacion y estructura de la instalacion

Escenario accidental
suelo.

Las tuberias de hipoclorito se rompen y la totalidad del fluido llega a la 1° capa del

Causa del accidente

Inundacién

Suceso iniciador

Afectacion en la cimentacion profunda que afecta a las tuberias de hipoclorito

Descripcion del
escenario

Debido a la inundacién y al fallo producido en el sistema de drenajes resultan
gravemente afectados los cimientos de la instalacion, produciéndose una rotura de
las tuberias de hipoclorito. Como consecuencia de las caracteristicas del terreno la
totalidad del fluido llega tan sélo a la 1° capa del suelo.

Medidas preventivas

Medidas de mitigacion

Camas impermeables y arquetas de hormigén

Criterios recogidos en la Norma UNE 150008. Osuna Probabilidad asignada
10 11 12
Probabilidad o Frecuencia Puntuacion
<1 vez/mes Muy probable 5
1 vez/mes-1 vez/afio Altamente probable 4 X X X
1 vez/afio-1 vez/10 afios Probable 3
1 vez/10 afios-1 vez/50 afios Posible 2
>1 vez/50 afios Improbable 1
Escenario de accidentes 12. Osuna
Cantidad +2 x peligrosidad + extension * ci!igg% del - gravedadnztt)ubr;el el entorno
1 +2x3 +2 +2 11
Cantidad +2 x peligrosidad + extension +§fr23|§§gss - gravedaﬁusrtr)]t;:]eoel entorno
1 +2x3 +2 +1 10
Cantidad +2 x peligrosidad + extensién ' pactgg?t(;rlno Y= gravsgggescoobnrgrﬁilcintorno
productivo
1 +2x3 +2 +1 10
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m Riesgo en Lora del Rio Riesgo en Osuna

2 .

é. Natural Humano ecc?r?gir?i-co Natural Humano SOf:IO.-

5} econémico
1 Moderado Moderado Moderado Medio Medio Moderado
2 Medio Medio Medio Medio Medio Moderado
3 Moderado Moderado Moderado Moderado Moderado Moderado
4 Moderado Moderado Moderado Moderado Moderado Moderado
5 Moderado Moderado Moderado Moderado Moderado Moderado
6 Moderado Moderado Moderado Moderado Moderado Moderado
7 Medio Medio Medio Medio Medio Medio

8 Moderado Moderado Moderado Moderado Bajo Bajo

9 Bajo Bajo Bajo Medio Medio Medio
10 Bajo Bajo Bajo Moderado Bajo Bajo
11 Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
12 Bajo Bajo Bajo Medio Moderado Moderado

Tabla 6. Andlisis y comparacién de riesgos teniendo en cuenta las caracteristicas del
emplazamiento de las dos ubicaciones consideradas, ambas en la provincia de Sevilla, como
parte del Proyecto de Fin de Carrera del estudiante de CC. Ambientales de la UPO, curso 2009-
10, José Miguel Rodriguez Fernandez.

En el caso del proyecto 3 se han evaluado las posibles consecuencias asociadas al fallo
€en un equipo o a una alteracién de un proceso pero provocado por el suceso iniciador
terremoto y se le ha dado mucha importancia a valorar las posibles medidas preventivas
y de mitigacion a utilizar para que la instalacion funcione lo méas adecuadamente posible
en funcién de su entorno.

Sefialar que en la fébrica se han introducido previamente una serie de medidas
preventivas y de mitigacion conforme al principio de prevencion que persigue esta ley.
Dicho esto, el andlisis de riesgos ambientales se realiza con dichas medidas ya
introducidas en la fabrica generandose asi, unos determinados escenarios accidentales.
Por ello, los riesgos asociados a esta actividad seran menores que en aquel caso de no
haberse adoptado medidas preventivas. Ademas, desde el punto de vista econémico, la
aplicacion de dichas medidas en esta fabrica es muy importante, pues la disminucién de
los riesgos puede provocar que la fabrica se encuentre entre uno de los supuestos que
quedan exentos de establecer una garantia financiera. Asi, las variaciones en las
magnitudes de los riesgos asociados a los escenarios accidentales de la fabrica situada
en Sevilla (B) y en Guillena (A) son las siguientes, (ver las tablas de la figura 6):
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La primera tabla muestra la variacion del riesgo para el entorno natural. Para ello, recoge
los escenarios que han sufrido un cambio de magnitud del riesgo tras cambiar la
localizacién. Dichos escenarios son el escenario A (vertido de Taladrinas), B (aguas
residuales), C (escape de gas), D (escape de gasoil), G (escape de aire comprimido) y H
(vertido de residuos liquidos). En el caso de los escenarios A, B, D y H la magnitud del
riesgo se ha incrementado en un nivel superior (segun los criterios de la Norma UNE
15008) en su ubicacion en Sevilla con respecto a la magnitud obtenida en Guillena. Esto
es debido a la generacion de grietas o fisuras en los suelos impermeabilizados de la
fabrica de Sevilla por la mayor incidencia de ondas sismicas en este emplazamiento. Las
caracteristicas geoldgicas influyen en la velocidad de propagacion de las ondas
sismicas, pudiendo ser amortiguadas en cierta medida en casos como Guillena
(disminuyendo su intensidad sismica entendida como escala de dafos). En el caso de
Sevilla, no son amortiguadas, por lo que el seismo tendra una mayor intensidad que en
Guillena ya que se producen mayores dafios. La generacion de fisuras en el suelo
aumenta el riesgo para el entorno natural porque es probable que parte del vertido, que
se genera en los distintos escenarios, se adentre por esas grietas y filtre por las distintas
capas de suelo (permeabilidad alta en Sevilla) hasta alcanzar el acuifero.

El caso de los escenarios C y G, también se ha incrementado la magnitud del riesgo en
un nivel superior (segun los criterios de la Norma UNE 15008) en su ubicacion en Sevilla
con respecto a la magnitud obtenida en Guillena. Como se ha expuesto en el pérrafo
anterior, el seismo tiene una mayor incidencia en Sevilla que en Guillena y produce
mayores dafios. Asi, las probabilidades de ocurrir los escenarios en cuestion son
mayores, es decir, aumenta las probabilidades de que se rompan los conductos y se
produzcan escapes perjudiciales para el medio ambiente; por tanto, el riesgo para el
entorno natural de dichos escenarios en Sevilla es mayor que en Guillena.

La segunda tabla muestra la variacion del riesgo para el entorno humano. Para ello,
recoge los escenarios que han sufrido un cambio de magnitud del riesgo tras cambiar la
localizacién. Dichos escenarios son el escenario C (escape de gas) y G (escape de aire
comprimido) en su localizacibn en Sevilla, donde la magnitud del riesgo se ha
incrementado en un nivel superior (segun los criterios de la Norma UNE 15008) con
respecto a la magnitud obtenida en Guillena. La explicacién a este hecho es la misma
expuesta en el péarrafo anterior, es decir, la mayor intensidad (escala de dafos, no de
magnitud de seismo) del seismo en Sevilla aumenta las probabilidades de que se rompan
los conductos y se produzcan escapes que afecten la salud de los empleados; por tanto,
el riesgo para el entorno humano de dichos escenarios en Sevilla es mayor que en
Guillena.

La tercera tabla muestra la variacion del riesgo para el entorno socioeconémico. Para
ello, recoge los escenarios que han sufrido un cambio de magnitud del riesgo tras
cambiar la localizacion. Dichos escenarios son el escenario C (escape de gas) y G
(escape de aire comprimido) en su localizacion en Sevilla, donde la magnitud del riesgo
se ha incrementado en un nivel superior (segun los criterios de la Norma UNE
150008:2008) con respecto a la magnitud obtenida en Guillena. La explicacion a este
hecho es la misma expuesta en los parrafos anteriores, es decir, la mayor incidencia de
las ondas sismicas en Sevilla aumenta las probabilidades de que se rompan los
conductos y se produzcan escapes.
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Al aumentar las probabilidades de que se produzcan escapes, aumentan las
probabilidades de producirse una explosion de gas (escenario C). Dicha explosion
causaria graves dafios a nuestra fabrica y paralizaria la produccién. Por tanto, el
patrimonio econémico se veria afectado, siendo el riesgo para el entorno socioeconémico
mayor.

Variacion del Riesgo
Escenario
Localizacion A/Natural Localizacion B/Natural
A Moderado Medio
B Bajo Moderado
C Moderado Medio
D Bajo Moderado
G Moderado Medio
H Moderado Medio
Variacion del Riesgo
Escenario
Localizacion A/ Humano Loecalizacion B/ Humano
C Moderado Medio
G Moderado Medio
Variacion del Riesgo
Escenario
Localizacion A/ Sociceconomico | Localizacion B/ Socioeconomico
C Moderado Medio
G Moderado Medio

Figura 6. Andlisis y comparacion del riesgo, teniendo en cuenta las caracteristicas del
emplazamiento de las dos ubicaciones consideradas, ambas en la provincia de Sevilla, como
parte del Proyecto de Fin de Carrera del estudiante de CC. Ambientales de la UPO, curso 2008-
09, Jorge Dominguez Fernandez.

Como ejemplo de lo comentado hasta aqui se incluye un arbol de suceso preparado para
el mismo escenario causal en las dos ubicaciones previstas. Es aplicable lo explicado en
parrafos anteriores. Por ultimo, antes de pasar a conclusiones, se incluye una tabla con
algunos de los ejemplos de medidas de mitigacion posibles y sus costes, ya que como se
indicé en antecedentes el objetivo de prevenir implica el conocimiento de la amenaza en
relacién al entorno en que se produce Yy las posibilidades de actuacion que permite. Es la
diferencia entre que la amenaza seismo se convierta en un desastre o se pueda manejar
como un nivel de riesgo aceptable. (ver tabla 7).
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Figura 7. Ejemplo de arbol de sucesos, el mismo escenario causal para dos ubicaciones distintas.
Guillena.
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Figura 8. Ejemplo de &rbol de sucesos, el mismo escenario causal para dos ubicaciones distintas.
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de incendios

De fibra NOMEX Alumimzado

Medidas adoptadas Descripcion Precio
Con capacidad de retencion de 1.050 litros. Fabneados para
Cubetas de retencion la proteccion contra derrames de sustancias quimicas v 680 €ud
ligmdos pehigrosas
Impermeabilidad de los revestimientos para la proteccion
Suelo impermeabilizade con | del hormugon ¥ para evitar el acceso 2 aguas subterraneas 30 Em?
resina epoxi de sustancias contaminantes. =
Eejillaz de 7.50€nd
fundicion
Siztema C nnd1l.1ct-:rs Canales semicirculares de Hormigom en Masa 7.51 €ML
de pluviales
arquetas Tapas para
Tapa ARQ. 50x50 Armadas cuadradas 1411 €/ud
arguetas
Argueta 50x50x50 57.80 €ud
Fecubrimaento mpermeable con alta resistencia a sulfatos,
Mortero impermeable acidos brogémcos v agua de mar indicado para la 1194 Ekg
resistente a aguas residuales mmpermeabihzacion de depositos de agnas residuales
— P T E
Pozos sépticas prefabricade | o\ 0 o Titros - 10000 Peso: 510 Longitud: 3500 6.349.02€
Umdades con motores antideflagrantes monofasicos ¥
trifasicos. Maxima proteccion fisica mediante reja tupida
Sistema de ventilacion meorporada en los brazos v soporte del motor. Ventiladores 1547 66 €
ceriificados, [[2GeIBT4, n° ex. 50630, LOM SELERE
OSATEX0117
Detector de gas 83,66 €fud
Corta al mstante el sumimstros de gas al recibir una sefial
T EF
Motor de corte de fuga 86,07 €fud
Eficaz prevencion de incendios, con sistema de alarma 70 Efud
Detector de Humo: meorporado. Evita intoxicaciones, asfixias e incendios, ya -
que nos avisa anticipadamente
TRE/
Llaves de pazo 13,78 €fud
Cerramiento protector Tramo de 100 Metros hneales 12437 €
: i 21 73 &/
Traje para e:?mcmn de De fibra MOMEX Aluminizade 152,23 €d
incendios
Cubrecabezas para extincion 36,02 €ud

Tabla 7. Algunas de las medidas de mitigacion que pueden tomarse para disminuir los riesgos
ambientales. No se mencionan aqui pero también existen procedimientos para tratar los terrenos

y mejorar su respuesta al sismo.
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Conclusiones.

En los tres proyectos realizados se ha evidenciado una clara diferencia entre ambas
instalaciones, (ya fuesen estaciones de servicio, fabricas de componentes
automovilisticos o EDAR) que se deben fundamentalmente a la influencia del entorno
sobre el analisis. Se puede concluir que las caracteristicas ambientales de la zona han
influido en los riesgos obtenidos en dicho analisis

Los resultados obtenidos mediante el analisis de riesgos calculados siguiendo la
metodologia establecida en la Norma UNE 150008:2008, lo muestran. Esto se debe a
gue en el célculo de la gravedad de las consecuencias sobre el entorno de cada
escenario, la valoracién obtenida ha sido diferente para cada instalacion debido a la
ubicacibn de cada una. Las principales diferencias de los entornos de ambas
instalaciones son la calidad del medio y la poblacién afectada en el caso de la estacion
de servicios.

En el caso de la estacion de servicio, es importante sefialar, que los estudios llevados a
cabo por Repsol, apoyan los resultados obtenidos en este proyecto, ya que mediante su
estudio sobre varias instalaciones de estaciones de servicio, han llegado a la conclusion
que debido a la homogeneizacion existente en este sector, el factor determinante en el
calculo del riesgo es el entorno, por lo que segun se establece en el articulo 36 del
capitulo 11l del Real Decreto 2090/2008, en el que se justifica la utilizacién de las tablas
de baremos en sectores muy homogéneos, se estaria ante uno de estos casos.

En la instalacion del sector automovilistico los riesgos asociados a una instalacién han
sido mayores en aquel emplazamiento cuyas caracteristicas ambientales presentan una
vulnerabilidad mayor a la accién sismica. Ademas, si se comparan las magnitudes de los
riesgos de los mismos escenarios accidentales en ambos emplazamientos, se observa
como hay un aumento de magnitud del riesgo en un emplazamiento con respecto al otro.
Como la Unica variable que ha cambiando en los dos andlisis de riesgos ha sido la
variable ambiental, la explicacion de este hecho radica en la menor capacidad de
amortiguamiento de las ondas sismicas por parte de los materiales geolégicos que
componen el suelo de uno de los emplazamientos, en la alta permeabilidad de dichos
suelos y en la presencia de acuifero. Esto provocara mayores dafios en la instalacion
ubicada en ese lugar y un aumento del riesgo de contaminacion del acuifero (riesgo
ambiental) por liquidos industriales liberados en los diversos accidentes generados por el
seismo (liquidos filtrados por las distintas capas de suelo debido a la alta permeabilidad
del mismo).

En la EDAR La homogeneidad que muestra la valoracion de los riesgos en los escenarios
de accidente del 3 al 7 en ambos emplazamientos se debe a que todos estos escenarios
tienen un patron comuan, ya que en todos se produce un vertido de aguas en malas
condiciones de calidad al rio a través del efluente final. La diferencia mas significativa en
la valoracion de los riesgos entre un emplazamiento y otro se encuentra en los
escenarios relacionados con fallos en la cimentaciéon, es decir, los escenarios de
accidente del 9 al 12. Esto se debe fundamentalmente a que Osuna dispone de una
litologia susceptible de erosion interna, por lo que la probabilidad de ocurrencia de los
escenarios mas peligrosos serd muy alta. En cambio, en Lora del Rio se da el caso
contrario.
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En el caso de la EDAR hay que tener en cuenta que en los casos en los que los
escenarios de accidente sean considerados como catastréficos no se podra aplicar esta
legislacion y los operadores que realizan esas actividades quedaran exentos de
responsabilidad. En el caso de este proyecto se considerara catastrofico cuando la
inundacion tenga un periodo de retorno mayor de 500 afios, ya que este es el periodo de
retorno para el que se disefia la construccion de este tipo de instalaciones.

Otra conclusion que se mantiene en los tres proyectos es que resulta importante sefalar
el problema de solapamiento existente en cuanto a las obligaciones de restauracioén del
suelo entre la Ley 26/2007 de Responsabilidad Medioambiental y el Real Decreto 9/2005,
de 14 de enero, por el que se establece la relaciébn de actividades potencialmente
contaminantes del suelo y los criterios y estandares para la declaracion de suelos
contaminados. En ambas legislaciones se especifica que el operador titular de la
actividad que haya contaminado el suelo estara obligado a restaurar el suelo para
devolverlo a su estado bésico. Asi, el criterio establecido para evitar posibles confusiones
sera aplicar en cada caso concreto la norma que establezca la medida mas restrictiva.

Cabe destacar que la Norma UNE 150008:2008 establece unas directrices que permiten
ya no sélo valorar los posibles dafios ambientales producidos por las diferentes
actividades, sino como afectan dichas actividades a la consecucion del desarrollo
sostenible, un concepto muy presente en la actualidad debido a su caracter globalizador,
debido a que se estiman la gravedad de las consecuencias no solo sobre el entorno
natural, sino también sobre el entorno humano y socioeconémico.

Por otro lado, debido a que esta norma no presenta herramientas especificas, sino mas
bien directrices generales, permite aplicarla a multitud de sectores diferentes, con la
ayuda de los MIRAT que aportan elementos especificos aplicables de manera sectorial.

Resulta también interesante constatar el hecho de la importancia que tienen las medidas
preventivas y de mitigaciéon a la hora de disminuir la cuantia de la garantia financiera
obligatoria, y como pueden variar dichas medidas para un mismo escenario de accidente
en funcion del tipo de sustancia que se tenga en cuenta, tal y como se ha apreciado en
estos proyectos.

En cuanto a la metodologia que sigue la Norma UNE 150008:2008 se observa que da un
valor poco relevante a las condiciones del entorno en las primeras fases de la misma.
Debido a esto los posibles escenarios de accidente dependeran fundamentalmente de las
caracteristicas de la instalacién objeto de estudio. Esto queda patente en el presente
proyecto al observar que los escenarios de accidente resultantes en ambos
emplazamientos son comunes en la mayoria de los casos. Asi, hasta la valoracion de las
probabilidades de ocurrencia de cada escenario de accidente y la gravedad de sus
consecuencias no se aprecia una diferencia en los resultados en funcién del
emplazamiento.

Por ultimo, del resultado conjunto de los tres proyectos también puede concluirse qué es
preferible realizar el analisis de riesgos ambientales a una instalacion que ya haya
adoptado medidas preventivas, ya que las magnitudes de los riesgos ambientales
obtenidos en dicho analisis serdn menores que en el caso de no haber adoptado ninguna
medida preventiva. Esto repercutira en la cuantia de la garantia financiera, pues sera
mayor en aquel caso donde no se haya adoptado ninguna medida preventiva, superando
el valor resultante de la suma de los costes de adopcion de las medidas preventivas y de
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la cuantia de la garantia financiera de este caso. Por ello, para el operador serd mas
rentable econémicamente adoptar primero las medidas preventivas necesarias y realizar
después el andlisis de riesgos ambientales que proporcione unos riesgos menores,
obteniendo asi una cuantia de la garantia financiera menor, o realizar las medidas una
vez conocido el riesgo potencial tras el andlisis pero previamente a solicitar la garantia
financiera.

Otro aspecto a tener en cuenta es el cierto grado de subjetividad que ha rodeado al
analisis de riesgos en algunos puntos concretos. Por ejemplo, la determinacion de la
probabilidad o frecuencia del escenario accidental se realiza a partir de datos histéricos o
mediante los conocimientos aportados por expertos en la materia. Esos conocimientos
pueden variar de un experto a otro en funcion de diversas variables, tales como las
situaciones vividas, datos obtenidos y trabajos desempefados, que tienen un grado de
subjetividad que repercute finalmente en la determinacién de la probabilidad de que
ocurra un escenario accidental concreto. Por tanto habrd que considerar esa subjetividad
en la valoracion de las incertidumbres asociadas al proceso de elaboracién del analisis de
riesgos ambientales y determinar su influencia en los resultados obtenidos.

Como se ha demostrado, las caracteristicas ambientales influyen significativamente en
los riesgos asociados a una actividad. Por ello, cualquier técnico que vaya a realizar un
andlisis de riesgos ambientales deberéa tener en cuenta las caracteristicas ambientales de
la zona donde se ubica la instalacion. Asi, se obtendran unos resultados acordes a la
realidad y la posterior gestion de esos riesgos sera mas eficaz. Con ello se conseguird un
correcto cumplimiento de la ley de responsabilidad ambiental, ya que en caso de dafiar el
medio ambiente, la garantia financiera establecida a partir de datos correctos se deberia
hacer cargo de la reparacion sin ningun tipo de problemas.
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